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プルーストにおける間歌の概念
(ConceptiondesintermittencesdeProust)
局 見裕之
再びバルベックBalbecを訪れたマルセルMarcelを出迎えるホテルの支配人は，挨拶
の中で,clientbleattitr6e(ひいきのお客さま）をclienteletitree(高貴のお客さま）とよ
び,unmanquedepolitesse(礼を欠く）の積りでunmanqued'impolitesse(非礼を欠く）
と言い,trepan(穿頭錐）をtympan(鼓膜）の意味で用い,fissures(割れ目，隙間）と
言うべきところをfixures(塞ぎ目),consumee(焼却される）をconsommee(消耗され
る),potiche(支那陶器）をpostiche(鬘）と言い違える。
上記の言い違えは『心の間歌jLesintermittencesduc"urの冒頭の一節から抽き出し
たものであるが,マルセルが耳を傾けなくなるまで続く支配人の長く面白くない挨拶中に，
同音に近い言葉の言い違いは更に多くあらわれる。プルーストは何故にこのような言い違
いを入念に書きとめたのだろうか。それは作中人物の性格や性癖を特徴づけるために，表
現上の技法として，一般的に，方言・説り・口癖がとりいれられるように，単に個性の染
分けに活用される程度の意味合いしかもっていなかったのだろうか。
この言い違いが支配人の個性を特徴づけ，戯画化にまで至っていることは確かである。
几帳面であるが，そそっかしく，当人が信じている程に部下から重んじられていない好人
物として描かれているこの支配人の上に，もうひとつ，別の意味が託されているものと，
思いたい。この言葉の言い違いの意義は，人物の戯画化にまで至っている描写の上にのみ
あるのではなくて，描写を促がし，想像力を発動させている理念に通じているところにあ
る｡プルーストの霧しい作中人物たちの中に紛れこんで等閑視されているこの支配人にも，
作家の創作理念の内容を多分にみたしている人物としての役割が振り当てられているよう
に思われる。「間歌」という概念を構成している構造内容に組ゑこまれてゐることを証拠立
てる烙印がこの言い違いなのである。
支配人は,「新しい言葉を覚えるにつれて,古い言葉が言いにくくなる」という男である。
そして，彼の｢文法上の記憶の闇｣l'obscurit6desam6moiregrammaticaleの中に,おそ
らく混迷錯綜の状態で蓄積されている用語は，呼びかけられると，場違いのところへも，
急いでとび出してくる。意志的に，努力を以って求められた場合，正確迅速に反応するこ
とが難しいのだ。このような心的現象を，軽度の言語障害とか，再生能力をそなえている
74 高見裕之
言語機能のかるい疾患や麻痒として片づけることができるが，ここでは，そのように処理
することは適当ではない。単純な用語の想起に関する難易を問題にする必要もなかろう。
少くとも，ここで意味があるのは，繰返しになるけれども，文法上の記憶の闇の中から，
意志的に言葉が選択ざれ喚起されている点と，意志的な喚起は，かならずしも常に，特に
この支配人にあっては，要求通りの正確な反応をしめさないという点とである。
何かを記憶し，その記憶した心像を，記憶時と同等の完全な形で再現できるという選ば
れた機会は至極稀有であろうし，殆んどないといってもよいだろう。
記憶と現実，あるいは過去と現在の中に保有されている心像が，まったく一致している
ということは，殆んどあり得ないのだという示唆を，この言葉の言い違いがはっきり語っ
ていると解すべきである。このような解明に行き当たる時,一見不様にみえるこの人物も，
プルーストの多くの人物がそうであるように，創作理念によって描破されていながら，理
念の内容そのものを分担している二重構造の人物群の一人であることを首肯せざるを得な
い。
ちょうど，マルセルがホテルの逗留客となるために支配人の奇態な挨拶を受けねばなら
なかったように，「心の間歌」という内部世界にもく･りこむためには，支配人の用語の言い
違いに託されている意味からさく･っていかねばならない。地獄の川を渡るには渡し守シヤ
ロンをわずらわさねばならぬように，「地の果て」Finistereであり，苦悩の世界でもある
バルベック，「心の間歌」の域に至るには支配人をわずらわさねばならなかったのだ。
「心の間歌」で知られている「間歌」という概念については，プルーストの研究者をま
つまでもなく，幾らか『失われた時を求めて」に馴染んだ読者ならば，今更取上げて論究
する余地のない熟知の理だと思っていることだろう。周知のように，プルーストは記憶を
意志的記憶lam6moirevolontaireと無意志的記憶lam6moireinvolontaireとに区別
している。脳中の記憶の世界は暗黒である。したがって意志的，または無意志的と規定さ
れている記憶は，厳密にいえば，回想作用でなければならない。それは，思い起す再生能
力である。この能力の活動に意志が働らくか否か、意志が作動しなくても，何らかの条件
がみたされればこの能力が活動し，無意志的記憶として，暗黒の混沌の中から，閉じこめ
られている心像を，かつて閉じ込められた瞬刻の形姿そのままに解き放つ。この無意志的
記憶と密着している心的現象として，「間歌」は受けとめられている。
無意志的記憶によって，かくれていた真実が解放され，この真実の内容を「反訳」する
ことができる美しい文体が引き出される。とすれば，「心の間歌」も美しい文体を引き出す
審美的な契機に過ぎないことになる。プルースト自身の自作を語る解明によっても，何よ
りも先ず，審美的な契機として受け容れるのが妥当であろうし，そうなれば，「間歌」とい
う概念も，熟知の理として，私にも従前通り通用する筈であった。
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長い間，殆んど自明のこととして向き合ってきていた概念が，ある時から違った相貌を
呈しはじめることがある。しかし，その相貌が何を告げようとしているのか容易にわから
ない。「間歌」の概念も，或る時から，私にこのようにゑえてきた。そのために，実に久し
く，私はこの概念にこだわり続け，現在もなお拘泥しているのだが，この相貌に刻承こま
れているのは，至福の表情だけではなく，苦悩の痕跡が歴然と認められ，したがって単に
美的なものと限られず，倫理的なものでもあろうという判断に傾ぎ落着かうとしている。
プルーストの人間解放をこの概念に於いてとらえるべきだと思うに至っているのだ。美的
なものという限定した考え方にとらわれず,倫理的なものでもあると考え直した方がよいだ
ろうと思うに至っている｡人間存在の実在感を倫理的に明かす契機でもあるとゑなしたい。
医学的には，「心の間歌」は精神病理学の領域に属するのだろうか。肉体の病気である心
蔵の脈動の結滞によって促がされるこの「心の間歌」はしたがって，精神的であるととも
に，極めて肉体的であることをまぬがれない衝動である。衝動が肉体的であるならば、こ
のような衝動を惹ぎ起すのは心臓だけであろうか，他の身体器関はまったく無縁なのだろ
うか，或る対象からあらゆる外的な偶然性を洗い流して真実を露呈し得る器関が他にある
のではなかろうか，という疑惑が「間歌」の概念に対するこだわりの，もうひとつの原因
であった。このことについては後に述べるとして，「心の間歌」に対するプルーストの執着
とも言える程の傾注振りに触れてみよう。
フローベールの「文体」《Style》を論じていたプルーストの文辞が，フローベールから，
自作について語る形式で，『スワン家の方」Duc6t6dechezSwannの中の「プチット･
マドレー ヌ」petitemadeleine(')をひたした一匙の紅茶の味とその味覚が喚起する過去，即
ち無意志的追想souvenirinvolontaireにおよび，更に転じてシャトー ブリャンChate-
aubriandの「墓の彼方の思い出』M6moiresd'outretombeの中の鶇の噂りと，ネルヴァ
ルGerarddeNervalの『火の娘』Lesfillesdufeuの「シルヴィ』Sylvieにおける「私」
が新聞で拾い読ゑした「田舎の花束祭。－明日，サンリスの射手達がロワジイの射手達に
花束を渡す筈である｡」(2)という語句におよぶ。鶇の噂りと新聞の語句は，マドレーヌ菓子
とおなじように，一つの記憶現象なのだ。現在から過去への転換に記憶現象が適用された
例証として，構成上の場面転換をみるとともに，芸術論の支点をみている。そして,プルー
ストは，「心の間欧」はこの偉大な天才ネルヴァルの全作品の表題となり得るだろうといっ
ている(3)o
誰でも気付くことであるが,プルーストの作品には,自作の解説・手引とみられる文章が
随所にみ受けられる｡しかも，これらの註解ともみなし得る文章はそれ自体で芸術論なので
ある。暗嚥を表現の美の基調とみなし，真実を「反訳｣することができるのは文体の美のみ
であると説くプルーストは，ちょうど一つの言葉が保有している意味とひびきと真実を如
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何に他の言葉に移して理解力に訴えようかと反訳者がつとめるように、自己の芸術論を解
明・分析して倦むことを知らない。そこに，比嶮の機能と有効性を活用して，細密画のよ
うに精綴でありながら，巧象に論理の綾糸によって織りあげられている文体の魅力が生じ
てくる原因の一つがあると思われる。しかし，そこにはまた，作者マルセルが登場人物で
あり語り手であるマルセルと同一でないことを作者自身がことわらねばならな↓､、読者が
ともすればおちいる錯誤に対する懸念がひそゑ，更に，この混清からプルー ストの作品に
おける｢私｣,一人称単数に潜在する複数性が問題として提起されることにもなる｡それは，
プルー ストの作品構成における二重性，重なり合いながらも分裂している「私」の二重構
造の問題である。
ところで,「反訳｣するとは，プルー スト自身がもちいている要語であるが,ジョルジュ・
ピルゥエGeorgesPirou6はプルー ストの中に反訳者の仕事振りを認めている。ピルゥエ
は言う，「プルー ストの創造力は一般の小説家の才能よりも寧ろ，自分だけが解読できる作
品をわれわれに理解させてくれる反訳者の仕事と結び合っている｡｣(4)心によゑがえる内的
映像を，本来の相のま入に，完全な共鳴器として鳴りひびかせ，鏡として映写する任務を
受けもっていたといえるだろう。
無意志的記憶によって内的映像がよゑがえる特権的な瞬間を「心の間歌」と名付け，こ
の稀有な瞬間のすぐれた文学的成果をシヤトー ブリァンとネルヴァルに認めたプルー スト
は，大作の中の「見出された時』Letempsretrouv6においても，「フランス文学の傑作の
一つ，ジェラール・ド°ネルヴァルのシルヴィは，コンブールに関する『墓の彼方の思い
出』のように，マドレー ヌの味や《鶇の噂り》とおなじ種類の感覚をもっている｡」(5)と言
い及んでいる。
シヤトーブリアンにおいても，ネルヴァルにおいても，プルーストによって発見された
この特権的瞬間は,芸術の原動力として自覚され，文学上の啓示として受け容れ究明され
ていたわけではなかった。しかし，プルーストは，特にネルヴァルの中に「心の間歌」を
惹ぎ起す条件，肉体的でもあれば精神的でもある狂気folieを見出したのである。そして，
「この狂気はジェラー ル・ド・ネルヴァルの日頃の夢想が絶妙なものとなる瞬間にほかな
らない｡」(6)と書きしるしている。
ネルヴァルの全作品の表題ともなり得ると，プルー ストがいった「心の間歌」は，われ
われがゑているように，現在では『ソドムとドモラ』SodomeetGomorrheの第二部の第
一章と第二章のあいだにはさまれている小章節の表題に過ぎない。しかしながら，芸術上
のもっとも重要な命題である「心の間歌」を作品の総題にする積りでいた時期がブルース
トにあったことは確実である。
『小説家マルセル・プルー スト』MarcelProustRomancicrの著者モー リス・バルデー
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シュMauriceBardecheが引用しているルネ・プランReneBlum宛のプルー ストの手
紙によれば，プルーストは1913年にグラッセ社から自費出版することにきまった時,それ
ぞれ約650頁に達する二冊本の小説の各巻には別々の表題をつけるけれども，アナトー
ル・フランスの『現代史：散歩道の楡の木jのように，表紙の上部に総題をいれたいと考
えていた。総題は，結局，「失われた時を求めて』AlaRechercheduTempsperduに落
着くのであるが，「心の間歌」に対する愛着は容易に捨て切れなかったらしい。
「心の間歌」に関する限り，もう少し，バルデーシュによって，その曲折を辿ってふよ
う。國立図書館LaBibliothequeNationaleには，プルー ストが手を入れた校正刷が保存
されている。プルーストの意図をしめした添え書ものこっていて，後に『コンブ
レー』Combrayと題される部分には，「マルセル・プルースト．心の間歌．失われた時，第
一部jMARCELPROUST.LESINTERMITTENCESDUCEUR.LeTempsperdu,
Ierepartieと書かれ,「スワンの恋jUnAmourdeSwannに当る部分には,『マルセル・
プルースト．心の間歌．失われた時，第二部』MARCELPROUST.LESINTER.
MITTENCESDUCEUR.LeTempsperdu,2emepartieとあり，更に『スワン』の終
りの方で『花咲く乙女達jJeunesfillesenfleursのテキストのおよそ半ばまでに増補され
た部分にも同じ表題が書かれ，第三部としてある。したがって，バルデーシュは，プルー
ストは1913年の初頭には作品を完成し,反対命題を内容とする対照的で同量の二部分に分
割して,その総題として『心の間歌｣を予定していたことは疑う余地はないといっている(7)。
大戦中，刊行は中断され，その間に，作品はふくらゑ，1919年に，「花咲く乙女たちの陰
に』Al'ombredesjeunesfillesenfleurがようやく陽の目をゑるに至ったのであるが，こ
の1919年版にしるされている続刊予告によって，プルーストが『ソドムとゴモラ』の大部
分を『心の間歌』の題名下に置く積りでいたことがわかっている。バルデーシュは，その
表題と目次は「｢ソドムとゴモラIj－ド・シャルルスの正体の不意の露見一ケルマント公
爵夫人邸の夜会一二度目のバルベック滞在。－「心の間歌I」－私はついに祖母を亡した
と実感する－ヴェルデュラン家と小さな鉄道におけるド・シャルルスー｢心の間歌II』－何
故に私がアルベルチーヌと結婚する意志をいだいて急痘バルベックを立去るか」であると
いい，現在みられるように分割されている「表示はわれわれには間違っているようにゑえ
る」と述べている(8)｡『心の間歌｣の表題は次第に小さく細っていったけれども，コンブレー
の再現を招き寄せた「プチット・マドレーヌ」のエピソード以上に意義深く，しかも最も
感動的なエピソード，「無意志的な，したがって完全な追憶のなかに，祖母の生きた実在を
改めて見出す｣(9)というエピソードを封じ込んで,無意志的追憶に関する限り，最も凝縮し
た精巧な章となっている。
これら二つのエピソードを対比するとぎ，幼い頃の全コンブレーとその近郷を一挙によ
ゑがえらせたマドレーヌの味覚がマルセルを幸福感にひたらせたのに対して，靴を脱ぐた
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めに身をかがめる動作は生前の祖母の顔をマルセルに認めさせて，暫時，喜悦にひたらせ
はしたものの,次の瞬間,「祖母の死の実感｣が肉体的苦痛を以って癌き出すのだった｡｢私
の全人間の顛倒」とマルセルがいうバルベックでの無意志的回想は魂の苦痛そのものだと
いえよう。「『一年のうちの六か月は霧の経帷子と波浪の泡に包まれている，多くの難船で
有名な，不吉な海岸」のすぐ近くの海浜の名」（'0)であると受け取り，実際の地勢上ではブ
ルタニューの西端の県名であるにしても,マルセルにとってはその名が象徴するような｢地
の果て」でもあるバルベックは，花咲く乙女たちの一団にめく･り会うはなやいだ浜辺に変
貌することがあるにしても，はじめから不吉な想像を宿す「太古の大地の本当の果て」で
あった。死者の霊を迎えるにふさわしい不気味な土地という予感がありはしなかったろう
か。プルーストが『士地の名』でバルベックの名にまつわるマルセルの感情の名状し難い
おののぎを叙述しているのを読むとぎ，それは後に訪れる「心の間歌」と苦悩の不気味な
前触れであるように思われる。枠縁のように，激情の前触れを伏線にして，「間歌」という
肉体的心理的現象が生起し，それが無意志的回想による現在から過去への転位と真の実在
の発見を孕み，そこにみごもられた芸術論がそれらの貴重な体験を内包しながら繰り返し
述べられなければならないとすれば，作品の総題として『心の間歌』は作者が長らく執着
するに値いしたろうし，バルデーシユのように，それが現在のような順序であらわされ
ているのを歎くのは無理からぬことであろう。結局，われわれの前にのこされたのは、「間
歌」のうちでも，最も感動的で重要なエピソード，しかも他のエピソードが殆んど音や匂
や味のような感覚を媒体としているのに対して，身をかがめるという動作を媒体としてい
る特異なエピソードである。それは，人間の魂が直面しなければならない死を呼び招くつ
らい碇でもあった。
「何時間でも待つことが出来るのに，祖母が戻ってこないのだと私にはわかった。張りさけんばかり
に胸を詰らせて，はじめて生きた,真の祖母を感じたことによって，結局祖母をもう一度見出したこと
によって,永久に彼女を亡くしてしまったのだと気付いたがために,やっと私にはそのことがわかった
のだ。」（プレヤー ド版,II,757-758頁）
支配人に迎えられ，「地の果て」で，マルセルが「心の間歌」によって知り得たものは，
苦悩と悔恨の世界だったのである。生前の祖母を再び見出した欣びもほんの束の間，続い
てくるのは生前の祖母に対する振舞を後悔するはげしい悔恨の情と悲しみであるが，この
ような感情の転変は，既に，官能のよろこびの直後に，自分の放埒のせいで母親の死を招
いたのだと悔恨にせめられる『或る少女の告白』LaConfessiond'unejeuneFilleに雛形
を見ることができる('1)。
最愛の人は,主として祖母や母という肉親の形であらわされているが,プルーストにとっ
て,愛する者の不在や死は作品構成上の主要なモチーフをなしている。スワンSwannとオ
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デツトOdetteの恋にしても，不在というモチーフを抜きにしては恋の曲折や嫉妬は考え
られない。祖母の死の実感から惹ぎ起される苦痛と悔恨には，愛する者を失ったことから
生ずる悲哀の情だけではなく，愛する者に対する生前のわが振舞の償い難い責任を痛感し
ている後悔の念がそれとなく暗示され，包含されている。「心の間歌」が喚起したものは，
祖母の真の顔だけではなく，マルセルの生活でもあった。その生活は，実際悪にまゑれ
た，祖母に向って顔向け出来ない生活であったかどうかは別にしても，自責の念を覚える
行為がその日常において承られた生活であったことに間違いなく，そこでの反省が倫理的
であることはいうまでもなかろう。プルーストは，一般的に，アンリイ・マシスHenri
Massisなどの少数の批評家を除いて，初期から，倫理的な義務感の欠如を指摘されてきた。
しかし，プルーストに反倫理的（アンチモラル）な積極性が認められているわけでなく，
倫理性の欠如は無倫理的（アモラル）な傾向の上に認められ，一面の惇徳性もまたその傾
向に胚胎するものと首肯されている｡描出されている苦悩は,「楽しみと日々』Lesplaisirs
etlesjoursの序文で,「優雅な苦しゑと人工的な悩承とを巧ゑに語る｣('2)と評したアナトー
ル・フランスに倣って，精神的な，倫理的な苦悩であっても官能の美とひとしい感覚上の
事柄として判定されがちであるが，倫理性を認めることは惇徳性について語ると同じよう
に，難しいことではない。作中の小説家ベルゴットBergotteの文学と人間とのあいだに
ふられる多くの類似と乖離を解明しながらも，文学と道徳の関係に対する見解がベルゴッ
トひとりに限らない普遍性を以って論じられているので，次に掲げて置くことにする。
「おそらく倫理的な問題がこの上ない不安の念を以って提起されるのは,実際に堕落した生活の場合
だけだろう。そしてそんな問題に対して，芸術家は個人生活の面において，或る解決をあたえるのでは
なくて，彼にとって真の生活たる面において，普遍的な，文学的な或る解決をあたえるのである。教会
の偉大な神学者たちがしばしば，その善を失わないで，あらゆる人間の罪悪を経験することからはじ
め，そこから個人の聖性をひき出したように，しばしば偉大な芸術家は，悪に陥りながら，彼らの悪徳
をもちいて，万人の道徳律を考えつくに至るのである。（プレヤード版,I,558頁）
「間歌」によって瞥見されたのは，マルセルの生活でもあった。殆んど地下にひそんで
いるほの暗い潜在的な生活である。いかなる小さな事物の底にも，それが生き続けてきた
生活と目に見えない「闇」とが存在することを，「間歌」は教示している。支配人は，生活
の中に，どうしようもない「文法上の記憶の闇」を保有していたし，それと同じように，
絶えず奇妙な発音や語呂でマルセルを悩ませる召使のフランソワーズの言葉遣いは彼女の
人生そのものにほかならないとゑなされている。フランソワーズはリヨンlionをリ・ヨン
という風に発音し,parent6(パランティ，血つづき）という語のつもりでparentese(,:
ランテー ズ）という新語をつくる。おそらくparenthese(パランテー ズ，丸括弧）に連想
した同音の造語であろうか。サズラ夫人MadameSazeratをいつでもサズラン夫人
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MadameSazerinという言い違いに対して，フランソワーズはいつもサズラン夫人という
風にきいていたのだから，「この永遠の間違いこそ，まさしく人生｣('3)なのだとゑなされて
いる。各個人の言葉遣いが直ちにその個人の閲歴や生涯であると言い切れないにしても，
言葉遣いの背後に人生を瞥見することは，神の観念や因果律や事物と精神の対応関係を見
ることに比しても，芸術の上では，決して劣るわけでなかろう。
さぎに「間歌」という衝動が元来肉体的なものであるならば，心臓以外の他の身体器関
はまったく無縁なのだろうかと書いた。無縁なのだろうかと疑問符付きで書いたのは，無
縁だと断定してもよいし，無縁ではないといってもよいと思っているからであるが，心臓
以外の身体器関としては，おそらく誰もが考えるように目のことを考えていたのである。
視覚の作用は記憶の作用とちがって，あくまで，現前の対象に対する働きかけを機能と
しているわけであるが，それだけに過ぎないのだろうか。目が補捉する映像は，その都度
正確な形状・色彩において捉えられているのだろうか。視覚を通して，現実に値する映像
を無垢な状態で見るもののなかに定着できるのか。さまざまな疑問が提出されるし，視覚
であるからには,プルーストと印象主義との呼応,作中人物である画家エルステールEIstir
の画風と画論にまで行き渡らねばならないだろうが，絵画にかかわることは，止むを得な
い場合を除いて，賛言をついやすことを避けたい。
プルーストの目（視覚）についての見解を二・三挙げてゑよう。
「私にとっては，意志的記憶は，取分け知性と目の記憶であって，私たちに過去に関し
て真実を欠いた面しかあたえてくれない｡」（プルーストによる『スワン』の解説・1913年11月13
日「ル・タン」紙掲載）
「視覚とはなんと人を欺く感覚なのだろう1アルベルチーヌの肉体のように，愛されさ
えした肉体でも，数メートル，いや数センチメートルのところで，既にわれわれから離れ
てしまっているようにふえる。そして肉体に宿る魂にしても同様である。ただ，何ものか
がわれわれと魂との関係の在り方を激しい力で変える，そんなことがあると，われわれに
は，魂は他の存在を愛しているので，われわれを愛しているのではないということがはっ
きりする，そんな時，調子の狂った心臓の鼓動によって，いとしいひとがいたのは，われ
われから数歩のところではなくて，われわれの内部であることを感ずるのである｡」（ソドム
とゴモラ,II,4章，プレヤード版，第2巻,1127頁）
「私は,先日，比較的温暖な冬に関して－今日でおわりだが一昔もそんなことがあっ
たと読んだ，その時は二月早々山査子の花が咲いた。私の心臓はその名をきくとどきどき
した。それは私が花に向けた最初の愛の名である。
今日もまた私は山査子を眺めるために，私がはじめて見た時の年令と心に戻ってい
る。……（略）……その時，もし私が山査子を眺めながら考え深げに佇んでいるとしたら，
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それは私の視覚だけでなく，私の記憶，私の全注意力が活動しているからである｡」（『春の
閾で』クロニック，92頁）
以上に引用した文は，視覚だけではなく，記憶と心臓（心）にかかわっていて，実際の
ところ,私が希望しているような，視覚が不意に事物の実体を看破するという指摘はまっ
たくなく，視覚が観察者として事物の核心にせまるためには，視覚以外の機能の作動に助
力を求めねばならないことを示唆している。一般的に，視覚は最も誤ちにおちいり易く，
錯覚をまぬがれない感覚であると思われているが，現前の事物を凝視し把握する天与の最
も精巧な道具であることは否めない。プルーストも，視覚は「人を欺く感覚」であると述
べているけれども，目という道具を利用して行うプルーストの視覚的分析力は，光と影の
なかでふるえおののく事物の微細な形姿をも捉えて鋭く，事物に臨む場合の目くばりは，
おそらく，観察を超えて沈思に至っていたのではなかろうか。その時，何ものかが’あた
かも「問歌リのように爆発し，事物にひそむ神秘までも顕示したのではなかろうか。
ところで，視覚と訳したのはlavueである。Lavueにはさまざまの訳語が当てられて
いるが,第一の意味はいうまでもなく視力であり，この物を見る(voir)力を保有している
感覚，即ち視覚である。辞典ロベールでは，フローベールは視線･目差し(regard)の意
味でももちいたとして例証されている。この視線に関していえば,「是非とも証明しなけれ
ばならないことは,プルーストの視線regardは他の偉大な作家たちの視線のなかで,いち
ばん間歌を知らないことである｡」('4)とジャン・ムー トンJeanMoutonが評している。プ
ルーストの文体の研究家であるこの批評家は，それにも拘わらず，自らしるすところによ
れば，プルーストの響に和して，自著の標題を「作家における視線の間歌」Lesinter-
mittencesduregardchezl'ecrivainにしたといっている。そこで論じられている作家は
ラ・ブリュエール，ルソー，スタンダール，ジッド，クローデルとプルーストであるが，
これらの作家がプルーストより視線の間歌という点で顕著であるかどうかは,遺憾ながら，
私にはわからない。
視覚の働きとして，先ずいえることは，当然ながら，見るvoirことと見詰めるregarder
ことである。観察する行為は見詰めることの延長上にある行為とみなしてよかろう。見る
ことと見詰めることとを一応分離して考えるが，見るにしても見詰めるにしても，事物が
存在することを信じていなければ，成りたたない行為である。この信条の上に立って，物
象の実体を見届けようとして，持続的に見詰めるのであるから，見詰めるという行為は，
好奇心によって発動されたのであって，出来るだけ正確を期待する意志的行為でもある。
見るために見詰める。真に至るために正確を期する。しかしながら，正確を期しようとし
て見詰める程，物象は，多面体の結晶のように，限りなく変貌し続け，無数の映像から構
成されているような複雑な変化をしめす。見詰めることは，事物を解体し，変形する結
果に逢着し，見ることへのむなしさを助長しさえもする。目は絶対の真を結局把握するこ
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とができない。周囲にあるのは，さまざまに変容した映像の氾濫にほかならない。一つの
物象について，複数の映像を抱かざるを得ない。映像と印象のたわむれる草叢をかぎ分け
て，真実を見るには，意想外の雷撃に恵まれることが必要なのである。
視覚が「人を欺く感覚」であると歎いたあと，「心臓」の鼓動に言及している点では，視
覚にも「間歌」を誘発する何かが潜んでいると暗示しているように思われる。身体的器関
としての目の機能に対するプルーストの否定的省察を挙げたのであるが，プルーストが視
線そのものを，独立した生物のように描き出していることを忘れてはなるまい。「人間の顔
から遠く離れてひとりさまよい歩くことが出来る程，ゆるく，長く，伸びひろがる紐で顔
につなぎとめられている人間の視線の不思議な独立性よ」('5)と感嘆している。そしてこの
視線が，コンブレーの教会で，祭壇に置かれている山査子の上にとまり，「花冠のひらく仕
草を自我の奥でまねようとこころゑながら，私はその素振りを，放心しているが，活発で，
色の白い乙女が，媚をふくんだ目付きで，瞳を細め，落着きなく素早く顔を振り向ける動
作ででもあるかのように想像した｡」('6)と，そこから審美的な比噛を引き出しているし，ケ
ルマント夫人の上にとまれば，視線はマルセルのために，「彼女のブロンドの髪，青い目，
襟足に立ちどまり，他の女の顔を思い出させるような特徴を見のがす｡｣('7)視線は,時には，
あまりにも意志的である。しかしながら，この視線は心に訴え，比愉を招き寄せることが
出来る想起力をそなえている。
死んだままになっている現実をよみがえらせ，知的価値のない，抽象的な真理とはまっ
たく無関係な物質にくるまれている未知なものを解放するためには，窃視者voyeurとい
う不名誉な名を蒙むることも辞さず，また，印象主義的傾向において，取分け，内的映像
やエルスチー ルの絵画においては幻視者visionnaireである。
大作の開巻早々次のような文章にぶつかる。
「直ぐ･にも，私は視力を取戻すのだった，そして私の目にとっておだやかでやすらかな
闇を私の周りにゑて驚いた，しかしその闇はおそらく私の精神にとってはもっとそうであ
るに違いなく，原因のない，不可解なもの，本当に艤朧としたもののように思われた｡」（プ
レーヤード版,1,3頁）
副次的な人物に過ぎない支配人にさえ，言い違いという言葉遣いの底に「暗闇」をみた
ように，プルーストにとって，「暗闇」は，マルセルが眠る部屋のゑならず，未知なるもの
が解放されるまで,屋根にも，石の上にも，目の上にも，また精神の周りにも朧朧として
漂いただずんでいる。そのように闇に沈んでいる物質・精神・人物が，芸術上の理念を構
成する要素として，「間歌」を契機として，あり得る正体をあらわにして震出し，重なり合
いながら，人間精神をかたちづくっている記憶と忘却との，思ひ設けぬひろさをふせてく
れているのだ。
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目を覆っている「闇」に雷撃をあたえるのは光である。その光は，ちょうど，レンブラ
ントのすべての人物が，ある瞬間から，照射される金色の光のように，思想の光でなけれ
ばならないのだ。レンブラントの光は，マドレーヌ菓子の味が全コンブレイに現実性をあ
たえたように，金色のマチエールのなかに姿をあらわす全人物に，彼らが浴びている光以
外の光は，もはや光ではないことを，彼らが浴びている光によっての承現実性を得ている
ことを教えている。光が思想であるためには，レンブラントが体験した或る瞬間に恵まれ
ねばならなかったのである('8)。
しかし，光はマルセルにとって，幸福感を呼ぶとは限らない。光は残酷である。マルセ
ルはある時，モンジューヴァンの，ヴァントゥイユ家を見おろす斜面の茂みの中で眠りこ
んでしまったことがあった。目がさめた時，あたりは殆んど暗くなっていた。立ちあがろ
うとしてヴァントゥイユ嬢の姿を見かけたのだった。半びらぎの窓から，あかりがついて
いるサロンの内部がうかがわれる。マルセルがそこに見きぎしたものは，娘のために生前
すべてを堪えしのんできた父親の写真に向って,「こいつに唾をかける勇気がないって？こ
いつの上に｡｣('9)といわれたことだった｡それはマルセルにサデイズムについての観念をつ
くらせる最初の印象の場面である。
「間歌」という概念の明確な，あるいは暗示的な適用の場面と意味を追いながら，幸福
感をあたえるエピソードよりも,苦悩や悔恨や悪徳のエピソードに抱泥してきたようだが，
私にはこの大作は，『神曲』に比嶮を借りれば，少くとも煉獄めく･りであると思われる。死
者の霊は本当に浄化されるのだろうか。（了）
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